Projekt

UCHWALA NR XXXI/.../26
RADY MIEJSKIEJ W LEZAJSKU

7 dnia 25 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Lezajska.

Na podstawie art. 18 ust. 1 iust. 2 pkt. 15 iart. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2026 r. poz. 662 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

Rada Miejska w Lezajsku uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia uzna¢ za bezzasadna skarge Panistwa P.B. iE. W-B. zdnia 28 sierpnia 2026r. na
dziatalno$¢ Burmistrza Lezajska z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lezajsku do poinformowania skarzgcych o sposobie
zatatwienia skargi.

3. Wykonanie uchwaty powierza Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lezajsku.
y yp

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

28 sierpnia 2026 roku wplyneta do Rady Miejskiej w Lezajsku za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lezajsku skarga z 28 sierpnia 2026 roku na dziatalno$¢
Burmistrza Lezajska w trybie art. 227 1 229 pkt 3 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego.
Skarga zostala ztozona przez E.W - B. i P.B. dziatajacych w imieniu matoletniego A.B.
Przedmiotem skargi bylto ustalenie czy Burmistrz Lezajska ,rzeczywiscie wykonywat
obowiazki, ktore przepisy nakladaja na organ prowadzacy i organ rozpatrujacy skarge”.

Przedmiotowa skarga dotyczyta faktu z 20 marca 2026 roku, podczas ktorego matoletni
podczas wycieczki szkolnej ulegt wypadkowi i doznat uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku ze
zdarzeniem zostata zainicjowana i realizowana procedura zwigzana z czynno$ciami majgcymi
na celu ustalenie stanu faktycznego. Zgodnie z obowigzujacym przepisami procedowane byty
czynnosci zespolow powypadkowych, Zastrzezenia Skarzacych skutkowaty podejmowaniem
kolejnych czynno$ci w sprawie — zarowno ze strony dyrekcji szkoty jak rowniez organu
prowadzacego.

6 lipca br. E.W - B i P. B. wniesli skarge do Burmistrza Lezajska na sposdb prowadzenia
1 zakonczenia postgpowania powypadkowego. Rodzice zarzucili zespotowi brak
merytorycznego odniesienia si¢ do zastrzezen 1 brak rzetelnego zbadania sprawy. 28 lipca 2026
r. Burmistrz Lezajska zawiadomil o sposobie rozpatrzenia skargi uznajac za bezzasadng oraz
przyjmujac wczesniejsze ustalenia zespolu powypadkowego. 7 sierpnia 2026 r. Skarzacy
przedtozyli stanowisko rodzicow wobec zawiadomienia Burmistrza - zarzucili organowi
prowadzacemu ,brak rzeczywistej kontroli nadzorczej, lekcewazace i1 deprecjonujace
traktowanie oraz wskazali na istotne braki w dokumentacji ujawnione w potowie lipca”.
W odpowiedzi Organ Prowadzacy podtrzymat stanowisko zawarte w pismie z 28 lipca 2026

roku.

Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) organem witasciwym do rozpatrzenia skargi
na dziatalno$¢ wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) 1 kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 jest rada gminy. Rowniez z art. 18b
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662
z pozn. zm.) wynika, ze rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje

skarg, wnioskow i petycji.
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W/w skarge Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lezajsku przekazal Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Lezajsku przeprowadzita
postgpowanie wyjasniajace na posiedzeniu w dniach 11 wrzesnia 1 22 wrzesnia 2026 r.
zapoznajac si¢ ze skarga skarzacych, oraz zgromadzonymi dokumentami w tej sprawie.
Komisja na w/w posiedzeniu rozpatrzyla wskazane przez skarzacych zarzuty i dokonata

wnikliwych ustalen faktycznych i subsumpcji prawa, ktére to Rada przyjmuje za wihasne.

Rada Miejska ustalila, co nastepuje:

Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r. Skarzacy zakwestionowali sposdb wykonywania przez
Burmistrza Lezajska obowigzkow zwigzanych z pelnieniem funkcji organu prowadzacego
szkote, a takze sposob rozpatrzenia przez Burmistrza wczesniejszej skargi z dnia 6 lipca 2026r.
oraz pozniejszych pism dotyczacych tej sprawy. Przedmiotem skargi jest w szczegdlnosci
sposob prowadzenia 1 zakonczenia postepowania powypadkowego dotyczacego wypadku
matoletniego A.B oraz sposob rozpatrzenia przez organ prowadzacy zastrzezen rodzicow do
dokumentacji powypadkowe;.

Skarzacy wskazali w szczegdlno$ci na nastgpujace okolicznosci 1 zarzuty:

1. Brak, w ocenie skarzacych, wykazania prawidlowego rozpatrzenia przez organ
prowadzacy =zastrzezen z dnia 14 czerwca 2026 r. do kolejnego protokotu
powypadkowego. Skarzacy podniesli, ze w =zastrzezeniach wskazywali m.in. na
sprzeczno$ci  w dokumentacji, niewykorzystane dowody, kwestie dotyczace
sprawowania nadzoru nad dzie¢mi, monitoringu, bezpieczefistwa miejsca zdarzenia
oraz nowych ustalen dokonanych przez kolejny zespot powypadkowy.

2. Skarzacy powotali si¢ na pismo Urzgdu Miejskiego w Lezajsku z dnia 14 lipca 2026 r.,
znak OR.1431.34.2026, z ktorego — wedtug ich twierdzen — wynika, ze w dokumentacji
Zespolu powypadkowego nie znajdowaly si¢ dokumenty dotyczace rozpatrzenia
zastrzezen z dnia 14 czerwca 2026 r., poza odpowiedzig z dnia 25 czerwca 2026 r.
Skarzacy zakwestionowali w zwigzku z tym, czy zastrzezenia zostaly rzeczywiscie
rozpatrzone przez organ prowadzacy, a nie jedynie przez zespot powypadkowy.

3. Brak, w ocenie skarzacych, samodzielnej kontroli Burmistrza po wniesieniu przez nich
skargi z dnia 6 lipca 2026 r. Skarzacy wskazali, ze w odpowiedzi Burmistrza z dnia

28 lipca 2026 1., znak OR.1510.6.2026, jako podstawe prawidtowosci dziatan wskazano
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m.in. czynnos$ci podejmowane w dniach 17 kwietnia i 18 maja 2026 r. Zdaniem
skarzacych czynnosci te poprzedzaty wniesienie skargi i nie mogty stanowi¢ czynnosci
wyjasniajacych podjetych w zwiazku ze skarga z dnia 6 lipca 2026 r.

4. Skarzacy zarzucili, ze w odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 r. nie wskazano konkretnych
czynno$ci wyjasniajagcych i kontrolnych, ktoére miaty zostaé przeprowadzone po
whniesieniu skargi, ani nie przedstawiono szczegdtowo, jakie dokumenty zostaty
zweryfikowane i jakie samodzielne ustalenia poczynit Burmistrz.

5. Skarzacy zakwestionowali réwniez sposob uzasadnienia odpowiedzi Burmistrza z dnia
28 lipca 2026 r., wskazujac na art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
i twierdzac, ze odpowiedz nie zawierata wystarczajacego uzasadnienia faktycznego
1 prawnego, a jedynie podtrzymywala wczesniejsze stanowisko zespotu
powypadkowego.

6. Skarzacy wskazali nastepnie, ze w piSmie, ktore wptyngto do Urzedu Miejskiego w dniu
7 sierpnia 2026 r., przedstawili nowe okolicznosci i informacje, wynikajace m.in.
z dokumentoéw udostepnionych m.in. przez Urzad Miejski w dniach 13 1 14 lipca 2026
r. Wérod tych okoliczno$ci wymienili brak dokumentacji dotyczacej rozpatrzenia
zastrzezen z dnia 14 czerwca 2026 r., sposob przygotowania odpowiedzi z dnia 25
czerwca 2026 r., brak dokumentu dotyczacego rozmieszczenia opiekunéw oraz brak
petnej dokumentacji dotyczacej bezpieczenstwa miejsca zdarzenia.

7. Skarzacy zakwestionowali fakt, Ze na powyzsze pismo Burmistrz odpowiedziat w dniu
13 sierpnia 2026 r., podtrzymujac swoje wczesniejsze stanowisko. W ocenie skarzacych
odpowiedz ta nie odnosita si¢ merytorycznie do wskazanych przez nich nowych
okolicznosci.

8. Skarzacy zakwestionowali réwniez ustalenie, zgodnie z ktérym nadzér nad dzie¢mi
w chwili zdarzenia miat by¢ ,,ciagly 1 adekwatny”. Wskazali, ze z dokumentacji nie
wynika, ktéra konkretnie osoba dorosta obserwowata pomieszczenie ze zjezdzalnig w
czasie poprzedzajacym wypadek, a takze Ze nie istnieje dokument przedstawiajacy
rozmieszczenie opiekunow i ich pole widzenia.

9. Kolejnym zarzutem bylo przyjecie przez Burmistrza, ze reakcja opiekundéw nastgpita
,»W ujeciu sekundowym”. Skarzacy podniesli, ze w dokumentacji nie wskazano
konkretnego czasu, jaki uptynat od momentu upadku dziecka do chwili powzigcia
informacji o zdarzeniu przez osobe¢ dorosta.

10. Skarzacy zakwestionowali takze przyjeta przez Burmistrza interpretacje dotyczaca
mozliwosci sktadania zastrzezen do kolejnego protokotu powypadkowego. Wskazali,

ze w odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 r. przyjeto, iz mozliwos¢ sktadania zastrzezen
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dotyczy wylacznie ,,pierwotnej, pierwszej wersji protokotu powypadkowego”. Zdaniem
skarzacych zaden z przywolanych przepisow nie zawiera takiego ograniczenia,
a powotywanie si¢ na wzgledy praktyczne i mozliwos¢ ,,paralizu” procedury nie moze
zastepowaé podstawy prawnej.
11. Skarzacy zwro6cili ponadto uwage na postanowienie Sadu Rejonowego w Jarostawiu
z dnia 3 lipca 2026 r., ktorym uchylono postanowienie o umorzeniu dochodzenia
1 przekazano sprawe¢ Prokuraturze Rejonowej w Jarostawiu do dalszego prowadzenia.
Wskazali, ze Sad uznat za wymagajace dalszego zbadania m.in. kwestie dotyczace
bezpieczenstwa sali zabaw 1 zjezdzalni, nawierzchni 1 strefy upadku, uktadu
pomieszczen, rozmieszczenia osOb dorostych 1 dzieci, organizacji przestrzeni,
monitoringu oraz dokumentacji technicznej. W ocenie skarzacych okoliczno$ci
wskazane w postanowieniu Sadu maja znaczenie dla oceny dzialan Burmistrza,
poniewaz cz¢$¢ z tych kwestii byta wczesniej podnoszona przez rodzicéw w toku
postegpowania powypadkowego. Skarzacy wskazali w szczego6lnosci na brak dokumentu
przedstawiajacego rozmieszczenie 0sOb w chwili zdarzenia
W konsekwencji skarzacy zarzucili Burmistrzowi przede wszystkim nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru jako organ prowadzacy
oraz nienalezyty sposob rozpatrzenia ich skargi i1 kolejnych pism, polegajacy — w ich ocenie —
na braku samodzielnej 1 rzeczywistej weryfikacji przedstawionych zarzutow,
niewystarczajagcym odniesieniu si¢ do wskazywanych okoliczno$ci oraz podtrzymywaniu
wczesniejszych stanowisk bez przeprowadzenia dodatkowych czynnosci wyjasniajacych.
Skarzacy wnies$li o uznanie skargi za zasadng, zbadanie sposobu rozpatrzenia ich
zastrzezen z dnia 14 czerwca 2026 r. oraz skargi z dnia 6 lipca 2026 r., ocen¢ prawidlowosci
odpowiedzi Burmistrza z dnia 28 lipca 1 13 sierpnia 2026 r., a takze analiz¢ pelnej dokumentacji

sprawy przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

W toku postgpowania wyjasniajagcego Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady
Miejskiej w Lezajsku przeanalizowata, zgodnie z kompetencjami, zarzuty Skarzacych
odnoszace si¢ do dziatalno$ci Burmistrza Lezajska w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 marca
2026 r. dotyczacym matoletniego A.B, prowadzonego postepowania powypadkowego oraz
sposobu rozpatrzenia przez Burmistrza skargi Skarzacych z dnia 6 lipca 2026 r.

W toku rozpatrywania przedmiotowe] skargi Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
dziatajagca w imieniu Rady Miejskiej w Lezajsku przeprowadzila postepowanie wyjasniajace
oraz zapoznata si¢ z dokumentacja zgromadzong w sprawie, w szczeg6élnosci ze skargg

Skarzacych z dnia 6 lipca 2026 r., odpowiedzig Burmistrza Lezajska z dnia 28 lipca 2026 r.,
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znak OR.1510.6.2026, stanowiskiem Skarzacych z dnia 7 sierpnia 2026 r. oraz odpowiedzia
Burmistrza z dnia 13 sierpnia 2026 r. Komisja zapoznata si¢ rowniez z dokumentacjg dotyczaca
postepowania powypadkowego, zastrzezeniami Skarzacych z dnia 14 czerwca 2026 r. do
kolejnego protokolu powypadkowego, odpowiedzig z dnia 25 czerwca 2026 r., a takze
dokumentacja dotyczaca czynnosci podejmowanych przez szkot¢ oraz organ prowadzacy
w zwiazku ze zdarzeniem.

Komisja ustalita, ze w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 marca 2026 r. zostato
przeprowadzone postepowanie powypadkowe dotyczace matoletniego A.B W toku
postgpowania sporzadzona zostata dokumentacja powypadkowa, do ktérej Skarzacy zgtaszali
zastrzezenia. W dniu 14 czerwca 2026 r. Skarzacy przedstawili obszerne zastrzezenia do
kolejnego protokotu powypadkowego, odnoszac si¢ miedzy innymi do ustalen dotyczacych
przebiegu zdarzenia, sprawowania nadzoru nad dzie¢mi, organizacji miejsca zdarzenia,
monitoringu oraz kompletnos$ci dokumentacji.

W zwiazku ze zgloszonymi zastrzezeniami podjete zostaly dalsze czynnosci dotyczace
postgpowania powypadkowego. W dniu 25 czerwca 2026 r. Skarzacym udzielono odpowiedzi
na przedstawione przez nich uwagi. Nastepnie, w zwigzku z dalszymi zastrzezeniami
dotyczacymi sposobu prowadzenia postepowania, Burmistrz podjat dziatania zmierzajace do
ponownego przeanalizowania okolicznosci zdarzenia, w tym powotal kolejny zespot
powypadkowy. W dniu 6 lipca 2026 r. Skarzacy skierowali do Burmistrza Lezajska skarge
dotyczaca sposobu prowadzenia i zakonczenia postgpowania powypadkowego oraz sposobu
wykonywania przez Burmistrza obowigzkow organu prowadzacego. Skarzacy
zakwestionowali miedzy innymi sposOb rozpatrzenia ich zastrzezen, prawidlowosé
dokonanych ustalen, sposob sprawowania nadzoru nad dzieémi, ocen¢ reakcji 0sOb
sprawujacych opieke nad dzie¢mi, a takze kwestie zwigzane z bezpieczenstwem miejsca
zdarzenia, monitoringiem i1 dokumentacjg dotyczaca wypadku.

Burmistrz Lezajska w pismie z dnia 28 lipca 2026 r., znak OR.1510.6.2026, odniost si¢
do przedstawionych zarzutow i przedstawil stanowisko dotyczace podejmowanych dziatan oraz
sposobu prowadzenia postepowania. W odpowiedzi wskazano na czynno$ci podejmowane
w zwigzku ze zdarzeniem oraz odniesiono si¢ do kwestii podnoszonych przez Skarzacych,
w tym dotyczacych sprawowania nadzoru nad dzieémi 1 przebiegu postgpowania
powypadkowego.

Skarzacy nie zgodzili si¢ z przedstawionym stanowiskiem i w dniu 7 sierpnia 2026 r.
przedstawili dalsze zastrzezenia. Wskazali w szczeg6lnosci, ze w ich ocenie odpowiedz
Burmistrza nie zawierata wynikow samodzielnej kontroli postgpowania powypadkowego,

a jedynie powtarzala ustalenia dokonane przez zespdt powypadkowy. Podniesli rowniez
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kwestie zwigzane z brakiem odrgbnej dokumentacji dotyczacej rozpatrzenia ich zastrzezen
z dnia 14 czerwca 2026 r., sposobem przygotowania odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2026 r.,
brakiem dokumentacji dotyczacej rozmieszczenia opiekunéw oraz kwestiami dotyczacymi
bezpieczenstwa miejsca zdarzenia.

W dniu 13 sierpnia 2026 r. Burmistrz, odnoszac si¢ do stanowiska Skarzacych,
podtrzymat stanowisko przedstawione w pismie z dnia 28 lipca 2026 r. Po przeanalizowaniu
catosci zgromadzonego materiatu Komisja uznata, ze przedstawione przez Skarzacych zarzuty
nie daja podstaw do stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez Burmistrza
Lezajska.

W ocenie Komisji nalezy przede wszystkim rozr6zni¢ kwestie dotyczace prawidtowosci
samego postepowania powypadkowego od kwestii dotyczacych dziatalno$ci Burmistrza jako
organu prowadzacego. Zgromadzona dokumentacja wskazuje, ze Burmistrz podejmowat
dzialania zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem i postgpowaniem powypadkowym, w tym
podejmowat czynno$ci zmierzajace do ponownego przeanalizowania sprawy oraz powotat
kolejny zesp6t powypadkowy. Nie mozna zatem uznaé, ze organ prowadzacy pozostawatl
bezczynny wobec zgtaszanych przez Skarzacych zastrzezen. Komisja nie podzielita rowniez
stanowiska Skarzacych, ze wykorzystanie przez Burmistrza ustalen dokonanych przez zespét
powypadkowy oznaczato brak samodzielnej oceny sprawy. Przy rozpatrywaniu skargi organ
moze opiera¢ si¢ na dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz ustaleniach dokonanych przez
podmioty wlasciwe do przeprowadzenia postgpowania powypadkowego. Nie oznacza to, ze
Burmistrz zobowigzany byt do ponownego przeprowadzenia calego postepowania
powypadkowego 1 zastgpienia zespotu powypadkowego w dokonywaniu ustalen dotyczacych
przebiegu i1 przyczyn wypadku.

Odnoszac si¢ do zastrzezen dotyczacych odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2026 r., Komisja
ustalila, ze odpowiedz zostala przygotowana w zwigzku ze zgloszonymi przez Skarzacych
uwagami do dokumentacji powypadkowej i stanowita odniesienie si¢ do przedstawionych
przez nich zastrzezen. Okolicznos$¢, ze w dokumentacji nie znajduje si¢ odrgbny dokument
zatytulowany ,rozpatrzenie zastrzezen” albo dokument szczegdétowo opisujacy sposob
odniesienia si¢ do kazdego z przedstawionych punktéw, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
wniosku, ze zastrzezenia zostaty pozostawione bez rozpoznania. Komisja zwrocita uwage, ze
znaczna czg$¢ zarzutow Skarzacych dotyczy w rzeczywisto$ci oceny przebiegu samego
zdarzenia oraz ustalen dokonanych w toku postgpowania powypadkowego. Skarzacy
kwestionujg migdzy innymi sposob sprawowania nadzoru nad dzie¢mi, czas reakcji osob
dorostych, organizacj¢ miejsca zdarzenia, kwestie dotyczace monitoringu oraz kompletnos¢

dokumentacji. Sg to kwestie, ktore moga mie¢ znaczenie dla ustalenia okolicznos$ci i przyczyn
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wypadku, jednak ich odmienne ocenianie przez Skarzacych nie przesadza o nienalezytym
wykonywaniu obowigzkow przez Burmistrza.

Komisja nie stwierdzita podstaw do przyjecia, ze Burmistrz zaniechal podjecia dziatan
w zwigzku ze zglaszanymi przez Skarzacych zastrzezeniami. Z dokumentacji wynika, ze
sprawa byta przedmiotem kolejnych czynnosci, a po zgloszeniu dalszych zastrzezen powotany
zostat kolejny zespot powypadkowy. Tym samym organ prowadzacy podejmowatl dziatania
zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych prawidlowosci nadzoru nad dzie¢mi oraz reakcji
0sob sprawujacych opieke, Komisja uznata, ze nie jest wlasciwa do dokonywania ponownej,
szczegotowe] rekonstrukcji przebiegu zdarzenia i zastgpowania w tym zakresie zespotu
powypadkowego. Komisja nie jest réwniez organem wlasciwym do rozstrzygania
o odpowiedzialnos$ci osob uczestniczacych w zdarzeniu. W postgpowaniu dotyczacym skargi
na dziatalno$§¢ Burmistrza przedmiotem oceny jest sposdob wykonywania przez niego zadan
i obowiazkow, a nie rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci za sam wypadek. Podobnie
nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace monitoringu, rozmieszczenia opiekunow, organizacji sali
zabaw, nawierzchni oraz dokumentacji dotyczacej miejsca zdarzenia. Sam fakt, ze Skarzacy
uwazaja, iz okreslone dokumenty lub dowody powinny zosta¢ zgromadzone albo ocenione
w inny sposéb, nie stanowi wystarczajacej podstawy do przypisania Burmistrzowi
nienalezytego wykonywania obowigzkow. Nie wykazano bowiem, aby Burmistrz §wiadomie
zaniechat podjgcia czynnosci, do ktorych byl zobowiagzany, badZ uniemozliwit zgromadzenie
materiatu niezbednego do wyjasnienia sprawy.

Komisja odniosta si¢ rowniez do zarzutow zwigzanych z brakiem nagrania monitoringu
w dokumentacji powypadkowej. W ocenie Komisji brak okreslonego materiatu dowodowego
w dokumentacji powypadkowe] nie jest sam w sobie wystarczajacy do stwierdzenia
nieprawidlowosci w dziatalno$ci Burmistrza. Nie wykazano bowiem, aby Burmistrz byt
bezposrednio odpowiedzialny za zabezpieczenie 1 przechowywanie tego materialu ani aby
podjat dzialania zmierzajace do jego usuniecia lub uniemozliwienia jego wykorzystania.

Komisja przeanalizowata takze kwestie zwigzane ze spotkaniem, ktére odbylo sie¢
w Urzedzie Miejskim w dniu 22 czerwca 2026 r., oraz zarzuty dotyczace wypowiedzi
pracownika uczestniczacego w spotkaniu. Z dokumentacji wynika, Zze spotkanie nie bylo
protokolowane ani nagrywane. Jednocze$nie w dalszym toku sprawy podjeto dziatania
dotyczace udzialu tej osoby w kolejnych czynno$ciach zwigzanych ze sprawa. W ocenie
Komisji nie ma podstaw do przyjecia, ze sama wypowiedz pracownika podczas

nieprotokotowanego spotkania stanowi dowdd nienalezytego wykonywania obowiazkow przez
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Burmistrza, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie zostata wykazana jej treS¢ w sposob
pozwalajacy na obiektywng weryfikacje.

Komisja podkresla, ze postgpowanie skargowe nie moze zastgpowac postgpowania
powypadkowego, postepowania przygotowawczego ani postepowania sadowego. Rada
Miejska, rozpatrujagc skarge na dziatalno§¢ Burmistrza, jest zobowigzana oceni¢ jego
dziatalno$¢ w zakresie wykonywania zadan nalezacych do jego kompetencji. Nie jest natomiast
wlasciwa do przesadzania odpowiedzialnosci karnej, cywilnej lub stuzbowej o0séb
uczestniczacych w zdarzeniu ani do dokonywania wigzacych ustalen co do przyczyn wypadku.

W ocenie Komisji zebrany materiat nie potwierdza zarzutu bezczynnos$ci Burmistrza ani
nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw. Burmistrz podejmowal czynnosci
w zwigzku ze zglaszanymi zastrzezeniami, podejmowal dziatania zwigzane z dalszym
prowadzeniem postepowania powypadkowego, a nastgpnie rozpatrzyt skarge Skarzacych
z dnia 6 lipca 2026 r. i przedstawil swoje stanowisko. Pozniejsze pismo Skarzacych z dnia
7 sierpnia 2026 r. zostato rdwniez przez Burmistrza uwzglednione poprzez odniesienie si¢ do

przedstawionego stanowiska i podtrzymanie wczesniejszej odpowiedzi.

Rada Miejska w Lezajsku zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), organem wilasciwym do rozpatrywania skargi
na dzialalno$¢ Burmistrza Lezajska jest Rada Miejska w Lezajsku.

W mysl art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnos$ci lub interesoOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie sprawy, co oznacza, ze zakres (przedmiot) skargi spetnia kryteria srodka prawnego,
o ktorym mowa w przepisie art. 227 k.p.a. W tym stanie rzeczy postgpowanie skargowe zostato
podjete, a skarga zbadana.

Rada Gminy, na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) powotuje komisj¢ skarg, wnioskow i1 petycji, jako
wlasciwg do rozpatrywania skarg, wnioskow 1 petycji kierowanych do rady gminy. Przed
podjeciem uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Lezajska zostata
ona skierowana do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Lezajsku celem zbadania przedstawionych zarzutoéw. Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji

Rady Miejskiej w Lezajsku przeprowadzita postepowanie wyjasniajace.
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Rada Miejska, dokonujac oceny skargi, uwzglednita calo$¢ zgromadzonego materiatu,
w tym dokumentacj¢ dotyczaca zdarzenia, dokumentacj¢ postepowania powypadkowego,
zastrzezenia Skarzacych, korespondencje prowadzong pomig¢dzy Skarzacymi a organem
prowadzacym oraz czynno$ci podejmowane przez Burmistrza w zwigzku z przedstawianymi

zastrzezeniami.

Odnoszac si¢ szczegblowo do twierdzen przedstawionych przez Skarzacych
w uzasadnieniu skargi oraz do kwestii wskazanych przez nich w ramach poszczego6lnych
wnioskow, Rada Miejska dokonata oceny nie tylko koncowych stanowisk Burmistrza, ale

réwniez dokumentacji zgromadzonej w sprawie oraz kolejnosci podejmowanych czynnosci.

W pierwszej kolejnosci Skarzacy zakwestionowali sposob rozpatrzenia ich zastrzezen
z dnia 14 czerwca 2026 r. do kolejnego protokotu powypadkowego, wskazujac, ze
w zastrzezeniach podnosili szereg szczegdétowych kwestii dotyczacych dokumentacji,
wykorzystania materialu dowodowego, sposobu sprawowania nadzoru nad dzieémi,
monitoringu, bezpieczenstwa miejsca zdarzenia oraz ustalen dokonanych przez kolejny zespo6t
powypadkowy. Rada Miejska uwzglednita te okoliczno$ci przy ocenie sprawy. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania powypadkowego sporzadzony zostat kolejny protokot
powypadkowy, ktérego ustalenia staly si¢ nastepnie przedmiotem zastrzezen Skarzacych z dnia
14 czerwca 2026 r. Zastrzezenia te zostaly skierowane do organu prowadzacego 1 podlegaty
ocenie w ramach jego kompetencji. Odpowiedz z dnia 25 czerwca 2026 r. stanowita element

czynnosci podjetych w zwiazku z tymi zastrzezeniami.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Skarzacych, ze w pisSmie Urzedu Miejskiego z dnia 14 lipca
2026 r. wskazano na brak w dokumentacji Zespolu powypadkowego odrgbnego dokumentu
potwierdzajacego rozpatrzenie zastrzezen przez organ prowadzacy, nalezy podkresli¢, ze brak
takiego odrebnego dokumentu w dokumentacji zespolu powypadkowego nie przesadza sam
w sobie o nierozpatrzeniu zastrzezen przez organ prowadzacy. Dokumentacja zespotu
powypadkowego oraz dokumentacja organu prowadzacego nie sa bowiem tozsame. Nie mozna
rowniez utozsamia¢ braku odrebnego dokumentu noszacego nazwe ,,rozpatrzenie zastrzezen”
z brakiem dokonania przez organ prowadzacy oceny przedstawionych zastrzezen. Istotne
znaczenie ma catoksztalt czynnosci podjetych w sprawie, w tym dalsze prowadzenie

postgpowania powypadkowego i1 sporzadzenie kolejnego protokotu.

Skarzacy podnosza rowniez, ze odpowiedz z dnia 25 czerwca 2026 r. zostala
przygotowana w oparciu o ustne ustalenia cztonkow zespotu powypadkowego oraz stanowisko
obstugi prawnej, a jej projekt i ostateczna tre$¢ zostaty przygotowane i1 zatwierdzone przez

zespot powypadkowy. Okoliczno$¢ ta nie prowadzi jednak do wniosku, ze doszio do
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zaniechania po stronie organu prowadzacego. Przepisy regulujace postepowanie powypadkowe
przewiduja bowiem wspoéidziatanie organu prowadzacego z zespotem powypadkowym,
a ustalenia zespotu stanowig material, ktory organ prowadzacy moze uwzgledniaé przy
wykonywaniu swoich kompetencji. Sam fakt wykorzystania stanowiska zespotu
powypadkowego nie pozbawia organu prowadzacego mozliwosci dokonania oceny sprawy ani

nie przesadza o nieprawidlowosci jego dziatania.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut, ze Burmistrz po wniesieniu skargi z dnia
6 lipca 2026 r. nie podjat zadnych czynnosci, a w pismie z dnia 28 lipca 2026 r. powotat si¢
jedynie na dziatania z dnia 17 kwietnia 2026 r. i 18 maja 2026 r. Nalezy bowiem rozr6zni¢
czynno$ci podejmowane w toku catej sprawy od czynno$ci zwigzanych bezposrednio
z rozpatrywaniem skargi. Czynnosci z dnia 17 kwietnia i 18 maja 2026 r. nie byly oczywiscie
czynno$ciami podjetymi po wniesieniu skargi z dnia 6 lipca 2026 r., jednak ich wskazanie
w odpowiedzi Burmistrza mialo na celu przedstawienie catoksztattu wczesniejszych dziatan
organu prowadzacego, ktore byly bezposrednio zwigzane z przedmiotem skargi. Nie mozna

zatem uznac, ze samo powolanie wcze$niejszych czynnosci oznaczato brak rozpatrzenia skargi.

Po otrzymaniu skargi z dnia 6 lipca 2026 r. Burmistrz zapoznat si¢ z jej trescig oraz
dokumentacja dotyczaca sprawy, a nastepnie przedstawil stanowisko w pismie z dnia 28 lipca
2026 r., znak OR.1510.6.2026. Przedmiotem oceny nie bylo ponowne prowadzenie
postepowania powypadkowego, lecz prawidlowos¢ wykonywania przez Burmistrza
kompetencji organu prowadzacego oraz sposob jego dziatania w zwigzku z przedstawianymi
przez Skarzacych zarzutami. Brak przeprowadzenia odrgbnego, ponownego postgpowania
dowodowego nie oznacza zatem braku rozpatrzenia skargi. Organ rozpatrujacy skarge moze
bowiem oprze¢ swoje stanowisko na dokumentacji juz zgromadzonej, jezeli pozwala ona na

oceng przedstawionych zarzutow.

Skarzacy wskazali ponadto, ze w pismie z dnia 28 lipca 2026 r. nie przedstawiono
szczegdtowo, jakie dokumenty zostaly zweryfikowane i jakie samodzielne ustalenia poczynit
Burmistrz. Rada Miejska nie podziela stanowiska, ze prawidlowe rozpatrzenie skargi
wymagato ponownego przeprowadzenia wszystkich czynnosci dowodowych dotyczacych
samego zdarzenia. Skarga dotyczyta bowiem dziatalno$ci Burmistrza jako organu
prowadzacego. Ocena tej dziatalno$ci mogla zosta¢ dokonana w oparciu o dokumentacje
zgromadzong w sprawie, w tym dokumentacj¢ dotyczaca postgpowania powypadkowego,

zastrzezen Skarzacych oraz dotychczasowych dziatan organu prowadzacego.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego art. 238 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego, Rada Miejska miata na uwadze, ze zawiadomienie o odmownym
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zatatwieniu skargi powinno przedstawia¢ stanowisko organu oraz przyczyny, dla ktérych
zarzuty skarzacego nie zostaty uwzglednione. W ocenie Rady Miejskiej pismo z dnia 28 lipca
2026 r. odnosito si¢ do przedmiotu skargi i przedstawialo stanowisko Burmistrza co do
prawidlowo$ci podejmowanych przez niego dzialan. Nie mozna przy tym uznaé, ze samo
wykorzystanie wczesniejszych ustalen oznaczato brak ich oceny. W sytuacji, w ktorej skarga
dotyczyta wlasnie prawidlowosci wczes$niejszego postepowania, odniesienie si¢ do jego
przebiegu 1 wynikéw byto niezbgdnym elementem rozpoznania skargi. Skarzacy podnosza
dalej, ze po otrzymaniu pisma Burmistrza z dnia 28 lipca 2026 r. przedstawili w dniu 7 sierpnia
2026 r. nowe okolicznosci, w szczegdlnosci wynikajace z dokumentoéw udostepnionych przez
Urzad Miejski 1 szkole w dniach 13 i 14 lipca 2026 r. Wskazywali przy tym miedzy innymi na
brak dokumentu dotyczacego rozpatrzenia zastrzezen z dnia 14 czerwca 2026 r., sposob
przygotowania odpowiedzi z dnia 25 czerwca 2026 r., brak dokumentu dotyczacego
rozmieszczenia opiekundéw, kwestie bezpieczenstwa miejsca zdarzenia oraz rozbiezno$ci

pomigdzy stanowiskiem Burmistrza a dokumentacja.

Rada Miejska zapoznata si¢ z tymi twierdzeniami 1 uwzglednila je przy dokonywaniu
wlasnej oceny skargi. Nalezy jednak wskaza¢, ze samo przedstawienie przez Skarzacych
nowych argumentéw lub odmiennej interpretacji dokumentacji nie oznacza obowigzku zmiany
stanowiska organu. Rada dokonuje bowiem wtlasnej oceny materiatu i moze dojs¢ do wniosku,
ze przedstawione okolicznosci nie wykazuja nieprawidtowosci w dzialalnosSci organu

prowadzacego.

Skarzacy podniesli rowniez, ze na ich pismo z dnia 7 sierpnia 2026 r. Burmistrz
odpowiedziat w dniu 13 sierpnia 2026 r., podtrzymujac wczesniejsze stanowisko, co — w ich
ocenie — nastgpito bez odniesienia si¢ do nowych okolicznosci. Rada Miejska nie utozsamia
jednak zwigztos$ci odpowiedzi z brakiem rozpatrzenia przedstawionych kwestii. Odpowiedz
z dnia 13 sierpnia 2026 r. nalezy ocenia¢ w kontekscie catego przebiegu sprawy, w tym
wczesniejszej odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 r. oraz materiatu, na ktérym oparto stanowisko
Burmistrza. Sam fakt podtrzymania wcze$niejszego stanowiska nie oznacza, ze bylo ono

wynikiem braku zapoznania si¢ z kolejnym pismem Skarzacych.

W tym zakresie nie mozna réwniez automatycznie przyjac, ze pismo z dnia 7 sierpnia
2026 r. stanowito nowa skarge w rozumieniu art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. O charakterze pisma decyduje jego tres¢ oraz przedmiot, a nie samo uzycie
przez Skarzacych okreslenia ,,nowe okolicznos$ci”. Pismo to pozostawato w bezposrednim
zwigzku z wczesniejszg skarga i dotyczylo zasadniczo tego samego przedmiotu, tj. oceny

dzialan Burmistrza w zwigzku ze zdarzeniem 1 postgpowaniem powypadkowym.
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W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze samo podtrzymanie stanowiska w pisSmie

z dnia 13 sierpnia 2026 r. stanowito nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw przez Burmistrza.

Skarzacy zakwestionowali rowniez ustalenie, zgodnie z ktérym nadzoér nad dzie¢mi miat
by¢ sprawowany w sposob ,,ciagly i adekwatny”, wskazujac, ze w dokumentacji nie wskazano
konkretnej osoby dorostej, ktora bezposrednio obserwowala pomieszczenie ze zjezdzalnig
w chwili poprzedzajacej zdarzenie. Rada Miejska uwzglednita t¢ argumentacje, jednak nalezy
wskaza¢, ze ustalenie dokladnego przebiegu zdarzenia, rozmieszczenia poszczegdlnych osob
oraz sposobu sprawowania bezposredniego nadzoru byto przedmiotem postepowania
powypadkowego. Z punktu widzenia niniejszej skargi konieczne bylo natomiast ustalenie, czy
na podstawie tych okoliczno$ci mozna przypisa¢ Burmistrzowi konkretne dziatanie lub
zaniechanie w zakresie wykonywania obowigzkéw organu prowadzacego. Zgromadzony

material nie daje podstaw do takiego wniosku.

Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenie dotyczace reakcji pracownikow okreslonej
w odpowiedzi Burmistrza jako nastepujacej ,,w ujeciu sekundowym”. Skarzacy wskazuja, ze
nie przedstawiono doktadnego pomiaru czasu pomi¢dzy upadkiem dziecka a uzyskaniem przez
osobg¢ dorosta informacji o zdarzeniu. Rada Miejska nie traktuje jednak tego sformutowania
jako ustalenia doktadnego czasu reakcji wyrazonego w sekundach, lecz jako oceng¢ wynikajaca
z materiatu dotyczacego przebiegu zdarzenia. Brak mozliwosci wskazania konkretnej liczby
sekund nie prowadzi sam przez si¢ do wniosku, ze Burmistrz nienalezycie wykonywatl swoje
obowigzki jako organ prowadzacy. Skarzacy wskazuja takze na brak dokumentu
przedstawiajacego rozmieszczenie opiekundéw oraz brak pelnej dokumentacji dotyczacej
bezpieczenstwa miejsca zdarzenia. Rada Miejska nie kwestionuje, ze takie okolicznosci byly
przez Skarzacych podnoszone, jednak ich brak w okre§lonej formie dokumentacyjnej nie jest
réwnoznaczny z wykazaniem zaniechania po stronie Burmistrza. Ocena, jakie dowody byty
konieczne do ustalenia okolicznosci 1 przyczyn wypadku, nalezy przede wszystkim do
postepowania powypadkowego. W postepowaniu skargowym ocenie podlega natomiast

dziatalno$¢ Burmistrza i wykonywanie przez niego kompetencji organu prowadzacego.

Odnoszac si¢ do kwestii monitoringu, Rada Miejska rowniez uwzglednita zarzuty
Skarzacych, jednak brak nagrania lub niewykorzystanie okre§lonego materiatu dowodowego
nie stanowi sam w sobie dowodu nienalezytego wykonywania obowigzkoéw przez Burmistrza.
Dla uznania skargi za zasadng konieczne bytoby wskazanie konkretnego obowigzku Burmistrza
dotyczacego zabezpieczenia lub wykorzystania tego materiatu oraz wykazanie, ze obowigzek
ten zostal przez niego naruszony. Takiego dziatania lub zaniechania Rada Miejska

w zgromadzonym materiale nie stwierdzita.
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Skarzacy zakwestionowali rowniez przyjecie przez Burmistrza, ze mozliwos$¢ skladania
zastrzezen odnosi si¢ wytgcznie do ,,pierwotnej, pierwszej wersji protokotu powypadkowego”,
wskazujac, ze przepisy nie poslugujg si¢ takim sformutowaniem. W tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze przedmiotem niniejszej skargi jest ocena dziatalno$ci Burmistrza, a nie
rozstrzyganie o wszystkich mozliwych przypadkach skladania zastrzezen do dokumentacji
powypadkowej. Ocena stanowiska Burmistrza wymagata odniesienia go do konkretnego
przebiegu postepowania w niniejszej sprawie. Rada Miejska nie stwierdzita, aby przedstawiona
przez Burmistrza interpretacja przepisow zostata wykorzystana do pozbawienia Skarzacych
mozliwos$ci przedstawienia swoich zarzutdéw, skoro ich zastrzezenia z dnia 14 czerwca 2026 r.

zostaty faktycznie przedstawione i staly si¢ elementem dalszego przebiegu sprawy.

Nie mozna réwniez pomingé podnoszonego przez Skarzacych postanowienia Sadu
Rejonowego w Jarostawiu z dnia 3 lipca 2026 r. Rada Miejska uwzglednita ten fakt przy ocenie
catoksztattu sprawy. Okoliczno$¢, ze postgpowanie karne zostato skierowane do dalszego
prowadzenia, nie przesadza jednak o nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw przez
Burmistrza. Postepowanie karne prowadzone jest przez wlasciwe organy i jego dalszy tok nie
zastepuje ani nie przesadza o wyniku postgpowania skargowego dotyczacego dzialalnosci
organu prowadzacego. W szczegdlnosci dalsze badanie przez organy postepowania karnego
kwestii bezpieczenstwa sali, rozmieszczenia 0sob, monitoringu czy dokumentacji techniczne;j

nie stanowi samo przez si¢ ustalenia, ze Burmistrz naruszyt swoje obowiazki.

W konsekwencji Rada Miejska nie podziela rowniez twierdzenia Skarzacych, ze fakt
dalszego prowadzenia postgpowania karnego oznacza, iz organ prowadzacy powinien byt
automatycznie uzna¢ wlasne wczesniejsze ustalenia za nieprawidtowe. Oba postgpowania majg

odmienny przedmiot i stuza realizacji odmiennych kompetencji wtasciwych organéw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Rada Miejska stwierdza, ze
przedstawione przez Skarzacych zarzuty, w tym dotyczace sposobu rozpatrzenia zastrzezen
z dnia 14 czerwca 2026 r., czynnosci podjetych po wniesieniu skargi z dnia 6 lipca 2026 r.,
tresci odpowiedzi z dnia 28 lipca 2026 r., sposobu potraktowania pisma z dnia 7 sierpnia
2026 1.1 odpowiedzi z dnia 13 sierpnia 2026 r., sprawowania nadzoru nad dzie¢mi, czasu reakcji
pracownikow, rozmieszczenia opiekundw, monitoringu, bezpieczenstwa miejsca zdarzenia
oraz wyktadni przepisow dotyczacych zastrzezen do protokotu powypadkowego, zostaly

uwzglednione przy rozpatrywaniu skargi.
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W zakresie zastrzezen Skarigcych 7 dnia 14 czerwca 2026 r.

Skarzacy podnosza, ze ich zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
powypadkowym z dnia 14 czerwca 2026 r. nie zostaly nalezycie rozpatrzone przez organ
prowadzacy, a tym samym kwestionujg prawidtowos¢ dziatan podjetych przez Burmistrza
w zwigzku z tymi zastrzezeniami. Zgodnie z § 48 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych 1 niepublicznych szkotach i1 placowkach zastrzezenia do ustalen protokotu
powypadkowego rozpatruje organ prowadzacy. Z kolei § 49 rozporzadzenia okresla sposdb
dalszego postepowania po rozpatrzeniu zastrzezen, przewidujac mozliwos¢ zlecenia
dotychczasowemu zespolowi powypadkowemu dokonania dodatkowych czynnosci lub

powotania nowego zespotu powypadkowego.

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze protokot powypadkowy z dnia
14 czerwca 2026 r. byt juz kolejnym protokolem sporzadzonym w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 20 marca 2026 r. Zastrzezenia Skarzacych do jego ustalen zostaly przedstawione
organowi prowadzacemu i zostalty uwzglednione w ramach oceny dalszego przebiegu sprawy.
Nie bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze samo wniesienie zastrzezen wymagato
automatycznego przeprowadzenia catego postgpowania powypadkowego od poczatku lub

sporzadzenia kolejnego protokotu.

Przy rozpatrywaniu zastrzezen organ prowadzacy dysponowatl dokumentacjg
zgromadzong w sprawie, w tym dokumentacja dotyczaca zdarzenia, przebiegu postepowania
powypadkowego oraz ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia Skarzacych stanowily
zatem element materialu podlegajacego ocenie przy podejmowaniu dalszych czynnoSci

W sprawie.

Nie mozna utozsamia¢ braku uwzglednienia stanowiska Skarzacych z brakiem
rozpatrzenia ich zastrzezen. Rozpatrzenie zastrzezen oznacza bowiem dokonanie ich oceny
1 podjecie dalszych czynnos$ci przewidzianych przepisami, nie za§ obowigzek podzielenia

stanowiska skladajacych zastrzezenia.

W niniejszej sprawie organ prowadzacy nie pozostawal bierny wobec przedstawionych
przez Skarzacych zarzutow. Wczesniej podjeto czynnos$ci zmierzajace do wyjasnienia
okoliczno$ci zdarzenia, w tym powotano kolejny zesp6t powypadkowy 1 sporzadzono kolejny
protokot. Okolicznos$ci te nalezy uwzglednic¢ przy ocenie, czy organ prowadzacy prawidtowo
wykonywat swoje obowiazki. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zastrzezenia

Skarzacych pozostaty bez rozpoznania albo ze organ prowadzacy zaniechat podjecia dziatan
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przewidzianych przepisami. Sam fakt, ze Skarzacy nie podzielaja dokonanych ustalen
1 oczekiwali ich odmiennej oceny, nie oznacza, ze doszto do naruszenia obowigzkow przez

organ prowadzacy.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy nierozpatrzenia zastrzezen Skarzacych z dnia

14 czerwca 2026 r. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku czynno$ci kontrolnych Burmistrza po
otrzymaniu skargi z dnia 6 lipca 2026 r.

Skarzacy zarzucaja, ze po ztozeniu w dniu 6 lipca 2026 r. skargi dotyczacej sposobu
prowadzenia i zakonczenia postepowania powypadkowego Burmistrz nie przeprowadzit
samodzielnej kontroli przedstawionych przez nich zarzutow, lecz ograniczyt si¢ do
przedstawienia i podtrzymania wcze$niejszego stanowiska zespotu powypadkowego. Skarzacy
oczekuja w szczego6lno$ci wskazania, jakie konkretne czynno$ci wyjasniajace i kontrolne

zostaty podjete przez Burmistrza po otrzymaniu ich skargi.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze przedmiotem
skargi z dnia 6 lipca 2026 r. nie byto ponowne prowadzenie postgpowania powypadkowego ani
dokonanie przez Burmistrza nowych ustalen dotyczacych przyczyn i okoliczno$ci samego
wypadku, lecz ocena sposobu wykonywania obowigzkdéw przez osoby i jednostki pozostajace
w zakresie kompetencji organu prowadzacego. Rozpatrujac skarge Burmistrz byl zatem
zobowigzany do oceny przedstawionych zarzutow w zakresie odnoszacym si¢ do dziatalno$ci
podlegtych mu struktur, nie za§ do zastgpowania zespotu powypadkowego 1 prowadzenia od

poczatku catego postepowania dotyczacego wypadku.

W tym zakresie znaczenie ma rowniez dotychczasowy przebieg postepowania
powypadkowego. Przed zlozeniem skargi z dnia 6 lipca 2026 r. zostaly juz podjete czynnosci
w ramach nadzoru organu prowadzacego, w tym zlecenie dotychczasowemu zespotowi
wykonania dalszych czynnos$ci w dniu 17 kwietnia 2026 r. oraz powolanie nowego zespotu
powypadkowego Zarzadzeniem nr 75/2026 Burmistrza Lezajska z dnia 18 maja 2026 r.
Czynnosci te doprowadzily do ponownego przeprowadzenia postgpowania powypadkowego

1 sporzadzenia kolejnego protokotu.

Skarga z dnia 6 lipca 2026 r. zostala zatem wniesiona w sytuacji, w ktorej postgpowanie
powypadkowe byto juz prowadzone z udzialem nowego zespotu, a Skarzacy zakwestionowali
rowniez sposob dokonania ustalen przez ten zespol. Z tego wzgledu rozpatrzenie skargi
wymagato przede wszystkim odniesienia si¢ do zarzutéow dotyczacych prawidtowosci

dotychczasowego dziatania organu prowadzacego oraz przebiegu postgpowania, a nie
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ponownego przeprowadzenia postgpowania powypadkowego. Po otrzymaniu skargi Burmistrz
przeanalizowal jej tres¢ w odniesieniu do dotychczasowego przebiegu sprawy oraz
zgromadzonej dokumentacji. W zawiadomieniu z dnia 28 lipca 2026 r., znak OR.1510.6.2026,
odnidst sie do przedstawionych przez Skarzacych zarzutéw i przedstawil stanowisko dotyczace
sposobu wykonywania przez organ prowadzacy swoich kompetencji. W szczegdlnosci
wskazano w nim na wczesniej podjete dziatania nadzorcze, w tym czynnosci z dnia 17 kwietnia

2026 r. oraz powotanie nowego zespotu powypadkowego w dniu 18 maja 2026 r.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Skarzacych, ze dla prawidtowego rozpatrzenia
skargi konieczne bylo przeprowadzenie przez Burmistrza odrgbnego postepowania
dowodowego, niezaleznego od postgpowania powypadkowego, obejmujacego ponowne
przestuchanie wszystkich osob, ponowne ustalanie przebiegu zdarzenia, analizowanie kazdego
elementu nadzoru nad dzie¢mi czy tez ponowne odtwarzanie okoliczno$ci wypadku. Takie
czynnos$ci prowadzilyby w istocie do powtorzenia postgpowania powypadkowego, ktorego
prowadzenie nalezy do powotanego w tym celu zespotu powypadkowego. Kompetencje organu
prowadzacego oraz kompetencje zespotu powypadkowego nie sg tozsame. Organ prowadzacy
sprawuje nadzor nad szkota i wykonuje kompetencje okreslone w przepisach dotyczacych
postgpowania powypadkowego, natomiast ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku nalezy

do wiasciwego zespotu powypadkowego.

W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze brak przeprowadzenia przez Burmistrza
odrebnego, ponownego postepowania dotyczacego samego wypadku oznacza niewykonanie
obowigzkow zwiazanych z rozpatrzeniem skargi. Przedmiotem kontroli w ramach skargi byta
bowiem dzialalno$¢ organu prowadzacego 1 sposdb wykonywania jego kompetencji, a nie

ponowne ustalanie przez Burmistrza okolicznosci zdarzenia.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze rozpatrzenie skargi nie wymaga kazdorazowo
podejmowania nowych czynno$ci materialnych, jezeli zgromadzony material pozwala
organowi na dokonanie oceny przedstawionych zarzutow. Organ rozpatrujacy skarge moze
oprze¢ swoje stanowisko na dokumentacji zgromadzonej w sprawie, jezeli dokumentacja ta jest
wystarczajgca do oceny zarzutdéw bedacych przedmiotem skargi. Sam fakt, ze Skarzacy
oczekiwali przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci, nie oznacza zatem, ze ich
przeprowadzenie byto konieczne dla prawidtowego rozpatrzenia skargi. W niniejszej sprawie
Burmistrz, dokonujac oceny przedstawionych zarzutoéw, mial do dyspozycji dokumentacje
dotyczaca prowadzonego postepowania powypadkowego oraz dokumentacje obrazujaca
wczesniejsze dziatania organu prowadzacego. Na tej podstawie odniost si¢ do zarzutéw

przedstawionych w skardze i przedstawil stanowisko w sprawie.
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W ocenie Rady Miejskiej czynnosci podjete przez Burmistrza po otrzymaniu skargi
z dnia 6 lipca 2026 r. byly adekwatne do jej przedmiotu. Burmistrz dokonal oceny
przedstawionych zarzutdw w oparciu o zgromadzong dokumentacje¢ i dotychczasowy przebieg
postgpowania, a nastepnie przedstawit Skarzacym stanowisko w sprawie. Brak bylo natomiast
podstaw do ponownego prowadzenia przez Burmistrza postgpowania powypadkowego

1 zastgpowania w tym zakresie zespotu powypadkowego.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy braku podjecia przez Burmistrza czynno$ci
wyjasniajacych 1 kontrolnych po otrzymaniu skargi z dnia 6 lipca 2026 r. nalezy uznaé za

bezzasadny.

W zakresie zarzutu dotyczacego tresci zawiadomienia Burmistrza z dnia 28 lipca

2026 r. i spelnienia wymogow art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego

Skarzacy zarzucaja, ze pismo Burmistrza z dnia 28 lipca 2026 r. nie zawieralo
rzeczywistego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego odmownego zalatwienia skargi,
a Burmistrz ograniczyl si¢ w nim do przedstawienia wczesniejszych ustalen dotyczacych
postgpowania powypadkowego. Zgodnie z art. 238 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢ wskazanie
sposobu jej zatatwienia, a w przypadku odmownego zatatwienia skargi — uzasadnienie

faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Oceniajac tre$¢ pisma Burmistrza z dnia 28 lipca 2026 r., nalezy mie¢ na uwadze
przedmiot skargi oraz charakter podniesionych w niej zarzutéw. Pismo to odnosito si¢ do
zarzutOw przedstawionych przez Skarzacych i1 przedstawialo stanowisko Burmistrza co do
prawidlowo$ci podejmowanych przez niego dziatah jako organu prowadzacego. Nie mozna
przy tym uzna¢, ze powotanie w piSmie na czynnosci podejmowane wczesniej w zwigzku ze
zdarzeniem oznaczalo brak rozpatrzenia skargi. Przeciwnie, wczesniejsze dzialania organu
prowadzacego stanowity element stanu faktycznego niezbgdnego do oceny, czy Burmistrz

prawidlowo wykonywat swoje kompetencje.

Skarzacy kwestionowali bowiem nie tylko sam przebieg postepowania powypadkowego,
ale rowniez sposob wykonywania przez Burmistrza obowigzkow organu prowadzacego. Ocena
tych zarzutoéw wymagata odniesienia si¢ do czynnosci, ktore organ prowadzacy rzeczywiscie
podejmowat w zwigzku ze zdarzeniem, w tym do czynno$ci podjetych przed wniesieniem
skargi. Samo wykorzystanie przy rozpatrywaniu skargi dokumentacji i ustalen zgromadzonych

w toku wcze$niejszego postepowania nie oznacza zatem, ze organ ograniczyt sie¢ do ich
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mechanicznego powtdrzenia. Dokumentacja ta stanowita material, w oparciu o ktéry oceniano

zarzuty dotyczace dziatalno$ci Burmistrza jako organu prowadzacego.

Nie mozna rowniez wymagac, aby organ rozpatrujacy skarge kazdorazowo ponownie
przeprowadzat cate postepowanie powypadkowe tylko dlatego, ze Skarzacy nie zgadzajg si¢
z dokonanymi wcze$niej ustaleniami. Przedmiotem postepowania skargowego byta bowiem

ocena dziatalno$ci Burmistrza, a nie ponowne ustalenie okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia.

W ocenie Rady Miejskiej tres¢ pisma z dnia 28 lipca 2026 r. pozwalata Skarzacym ustali¢
stanowisko organu oraz przyczyny odmownego zatatwienia skargi. Nie bylo ono zatem
ograniczone wylacznie do lakonicznego stwierdzenia, ze skarga jest bezzasadna.
W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze Burmistrz, rozpatrujac skarge, ograniczyt

si¢ wylacznie do powtdrzenia wezesniejszych ustalen bez odniesienia si¢ do jej przedmiotu.

W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia odmownego

zatatwienia skargi w pisSmie Burmistrza z dnia 28 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W zakresie zarzutéw dotyczacych sprawowania nadzoru nad dzie¢mi, czasu reakcji

pracownikow oraz organizacji opieki

W pkt III uzasadnienia skargi Skarzacy przedstawili zarzuty dotyczace sposobu
sprawowania bezposredniej opieki nad dzie¢cmi w chwili zdarzenia z dnia 20 marca 2026 r.
W szczegblnosci odnosza si¢ one do rozmieszczenia pracownikéw sprawujacych opieke nad
dzieé¢mi, zakresu ich pola widzenia, mozliwo$ci biezacego obserwowania miejsca zdarzenia
oraz czasu reakcji pracownikOw po jego wystgpieniu. Wskazane okolicznosci byly
przedmiotem ustalen dokonywanych w ramach postepowania powypadkowego prowadzonego
w zwiazku ze zdarzeniem. Zostaly one uwzglednione przy ustalaniu przebiegu zdarzenia oraz

ocenie sposobu sprawowania opieki nad dzie¢mi.

Rada Miejska, rozpatrujac skarge na dziatalno§¢ Burmistrza, uwzglednita powyzsze
okolicznos$ci w zakresie, w jakim odnosity si¢ one do wykonywania przez Burmistrza zadan
organu prowadzacego. Nalezy jednak odrdzni¢ ocene dziatalnosci organu prowadzacego od
szczegotowego ustalania odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikow za sposob
wykonywania przez nich bezposredniego nadzoru nad dzie¢mi. Sam fakt wystgpienia zdarzenia
na terenie placowki oswiatowej nie przesadza o nieprawidtowym wykonywaniu obowigzkow
przez organ prowadzacy. Dla uznania zarzutu za zasadny konieczne jest wykazanie
konkretnego dziatania lub zaniechania Burmistrza pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem

przez niego kompetencji organu prowadzacego.
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W zgromadzonym materiale nie stwierdzono podstaw do przyj¢cia, ze Burmistrz
zaniechal wykonywania obowigzkow zwigzanych =z zapewnieniem prawidlowego
funkcjonowania placowki 1 bezpieczenstwa dzieci. Nie stwierdzono rowniez, aby organ
prowadzacy pozostawit bez rozpoznania okoliczno$ci zwigzane ze sposobem sprawowania
opieki, czasem reakcji pracownikow lub organizacja nadzoru nad dzie¢mi. Podnoszone przez
Skarzacych kwestie dotyczace czasu reakcji pracownikdw oraz ich rozmieszczenia zostaty
objete postepowaniem powypadkowym i nie pozostawaly poza zakresem prowadzonych
czynnosci. Odmienna ocena tych okolicznosci przedstawiana przez Skarzacych nie jest
natomiast wystarczajaca do przypisania Burmistrzowi nieprawidlowego wykonywania

obowigzkow jako organowi prowadzacemu.

W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze okoliczno$ci wskazane w pkt III
uzasadnienia skargi oraz objete pkt 4 wnioskéw $wiadcza o nienalezytym wykonywaniu przez

Burmistrza obowigzkow organu prowadzacego.

W zwiagzku z powyzszym zarzuty dotyczace sposobu sprawowania opieki nad dzie¢mi,

czasu reakcji pracownikow oraz ich rozmieszczenia nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W zakresie zarzutow dotyczacych organizacji miejsca zdarzenia i warunkow

bezpieczenstwa

Skarzacy wskazuja réwniez na okoliczno$ci zwigzane z organizacja miejsca zdarzenia,
rozmieszczeniem opiekundéw, organizacjg przestrzeni oraz warunkami, w jakich doszlto do

zdarzenia.

Rada Miejska zapoznata si¢ z tymi zarzutami 1 uwzglednita je przy dokonywaniu oceny
dziatalno$ci Burmistrza. Zgromadzony materiat nie daje jednak podstaw do stwierdzenia, aby
Burmistrz zaniechal wykonania obowigzkow przypisanych mu jako organowi prowadzacemu.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno§¢ organu prowadzacego nie moze by¢
wyprowadzana wylacznie z faktu, ze w jednostce doszto do zdarzenia. Konieczne jest
wykazanie konkretnego obowigzku organu prowadzacego oraz jego niewykonania.

Takiego zaniechania po stronie Burmistrza Rada Miejska nie stwierdzita.

W zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace organizacji miejsca zdarzenia i warunkow

bezpieczenstwa nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania skargi za zasadna.

W zakresie zarzutow dotyczacych monitoringu
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Skarzacy podnosza rowniez kwesti¢ monitoringu oraz braku nagrania obrazujacego

przebieg zdarzenia.

Rada Miejska ocenita t¢ kwestic¢ w kontek$cie dziatalno$ci Burmistrza jako organu
prowadzacego. Zgromadzony materiat nie daje podstaw do przyjecia, ze Burmistrz zaniechat
wykonania konkretnego obowigzku zwigzanego z zabezpieczeniem materialu z monitoringu
lub Ze swoim dziataniem uniemozliwil jego wykorzystanie. Sam fakt, Ze okreslony material nie
zostal wykorzystany w toku postgpowania, nie przesadza o nienalezytym wykonywaniu
obowigzkoéw przez organ prowadzacy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kwestia wykorzystania
okreslonych $rodkéw dowodowych miesci si¢ w zakresie ustalania okolicznosci 1 przyczyn

wypadku, natomiast w niniejszym postepowaniu Rada ocenia dziatalno§¢ Burmistrza.

Wobec braku podstaw do przypisania Burmistrzowi konkretnego zaniechania zarzut

dotyczacy monitoringu nalezy uzna¢ za bezzasadny.
W zakresie zarzutu dotyczacego sposobu udzielania odpowiedzi Skarzacym

Skarzacy zakwestionowali réwniez sposob udzielania odpowiedzi przez Burmistrza,
wskazujac, ze odpowiedzi nie odnosily si¢ w wystarczajagcym stopniu do wszystkich
przedstawionych przez nich argumentéw. Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania
administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lno$ci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte

lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Rada Miejska stwierdza, ze Burmistrz odnosit si¢ do przedstawianych przez Skarzacych
zarzutOw 1 udzielal im odpowiedzi, a sprawa byla przedmiotem kolejnych czynnosci
podejmowanych przez organ prowadzacy. Nie mozna przy tym wymagaé, aby kazde kolejne
pismo Skarzacych skutkowato konieczno$cig powtorzenia catego postepowania od poczatku.
Jezeli organ wczesniej zajat stanowisko w sprawie, a kolejne pismo przedstawia dalsza
argumentacj¢ odnoszacg si¢ do tego samego przedmiotu, organ moze podtrzymaé swoje

stanowisko, jezeli uznaje je za nadal aktualne.

Takie dziatanie nie moze by¢ utozsamiane z przewleklym lub biurokratycznym
zatatwianiem sprawy. W ocenie Rady Miejskiej sposob dzialania Burmistrza nie daje podstaw

do przypisania mu zaniedbania lub nienalezytego wykonywania zadan.
Zarzut ten nalezy zatem uzna¢ za bezzasadny.

W zakresie pisma Skarzacych z dnia 7 sierpnia 2026 r.
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Rada Miejska uwzglednita rowniez stanowisko Skarzacych przedstawione w pismie
z dnia 7 sierpnia 2026 r., w ktorym wskazywali oni na dalsze okoliczno$ci i formutowali kolejne

pytania dotyczace dzialan Burmistrza.

Rada przeanalizowata wskazane w tym piSmie kwestie w kontek$cie catoksztattu
materiatu zgromadzonego w sprawie. W ocenie Rady przedstawione okoliczno$ci nie zmieniaja
zasadniczego przedmiotu skargi, ktorym pozostaje ocena dziatalno$ci Burmistrza w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 20 marca 2026 r. i prowadzonym nast¢pnie postepowaniem. Cze$¢
argumentacji przedstawionej] w tym piSmie stanowi rozwini¢cie wczesniej zglaszanych
zastrzezen dotyczacych dokumentacji powypadkowej, przebiegu zdarzenia, nadzoru nad
dzie¢mi, monitoringu oraz sposobu prowadzenia postepowania. Okolicznosci te zostaty

uwzglednione przez Rade przy dokonywaniu oceny skargi.

Samo przedstawienie przez Skarzacych kolejnych argumentdéw nie powoduje obowiazku
przyjecia ich oceny jako wiazacej dla organu. Rada Miejska dokonuje bowiem wlasnej oceny
zgromadzonego materiatu i na jej podstawie rozstrzyga o zasadnosci skargi. W ocenie Rady
przedstawione w pismie z dnia 7 sierpnia 2026 r. okoliczno$ci nie wykazaly nienalezytego

wykonywania obowigzkow przez Burmistrza.

W zakresie zadania wskazania czynnosci kontrolnych podjetych przez Burmistrza

Skarzacy w pkt 4 wnioskéw domagaja si¢ wskazania, jakie czynnos$ci kontrolne zostaly
podjete przez Burmistrza po wniesieniu przez nich skargi oraz w jaki sposob zweryfikowano
podnoszone przez nich zarzuty. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze po wniesieniu skargi z dnia
6 lipca 2026 r. Burmistrz zapoznat si¢ z jej trescia oraz dokumentacja zgromadzong w sprawie,
a nastegpnie przedstawil swoje stanowisko w piSmie z dnia 28 lipca 2026 r. Po otrzymaniu
kolejnego pisma Skarzacych z dnia 7 sierpnia 2026 r. Burmistrz odniost si¢ réwniez do

przedstawionych w nim twierdzen w piSmie z dnia 13 sierpnia 2026 r.

Nie prowadzono natomiast odrgbnego, ponownego postepowania powypadkowego,
poniewaz przedmiotem skargi byta dziatalno§¢ Burmistrza jako organu prowadzacego oraz
prawidlowo$¢ podejmowanych przez niego dzialan, a nie ponowne ustalanie okoliczno$ci
1 przyczyn zdarzenia. Ocena zarzutow zostala dokonana w oparciu o dokumentacje
zgromadzong w sprawie oraz dotychczasowy przebieg podejmowanych czynnosci. Nie byto
podstaw do przyjecia, ze samo wniesienie skargi powodowalo obowigzek ponownego

przeprowadzenia wszystkich czynno$ci zwigzanych z ustaleniem okolicznosci zdarzenia.
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Tym samym Skarzacym zostala udzielona odpowiedz dotyczaca podnoszonych przez
nich zarzutow, a brak przeprowadzenia odrgbnego postgpowania kontrolnego nie moze by¢

utozsamiany z brakiem rozpatrzenia skargi.

W zwiagzku z powyzszym zadanie wskazania dodatkowych czynnosci kontrolnych

podjetych przez Burmistrza nie daje podstaw do uznania skargi za zasadna.

W zakresie znaczenia postanowienia Sadu Rejonowego w Jaroslawiu z dnia 3 lipca

2026 r.

Rada Miejska uwzglednila réwniez fakt wydania przez Sad Rejonowy w Jarostawiu
postanowienia z dnia 3 lipca 2026 r., ktorym uchylono postanowienie o umorzeniu dochodzenia
i przekazano sprawg¢ do dalszego prowadzenia. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak
o zasadno$ci skargi na dziatalno$¢ Burmistrza, a takze nie stanowi rozstrzygniecia

o odpowiedzialno$ci Burmistrza ani nie stwierdza, ze dopuscil si¢ on naruszenia prawa.

Dalsze prowadzenie postegpowania oznacza, ze wtasciwy organ nadal prowadzi czynno$ci
zmierzajace do wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia. Rada Miejska nie jest natomiast
uprawniona do zastgpowania tego organu ani do przesadzania wynikéw prowadzonego
postepowania. Nie ma zatem podstaw, aby sam fakt uchylenia postanowienia o umorzeniu

traktowac jako dowod nienalezytego wykonywania obowiazkow przez Burmistrza.
W zakresie calosci zarzutow Skarzacych

Rada Miejska podkresla, ze wszystkie zarzuty przedstawione przez Skarzacych zostaty
poddane ocenie w zakresie, w jakim dotyczyly dziatalnosci Burmistrza. Rada uwzgle¢dnita
roOwniez pytania 1 zadania przedstawione przez Skarzacych w dalszej czes$ci ich pisma,
w szczegoOlnosci dotyczace rozpatrzenia zastrzezen z dnia 14 czerwca 2026 r., czynnoSci
podjetych przez Burmistrza po zlozeniu skargi, sposobu odniesienia si¢ do pisma z dnia

7 sierpnia 2026 r. oraz podstaw faktycznych i prawnych stanowiska organu.

Przeprowadzona analiza nie wykazala, aby Burmistrz pozostawat bezczynny, zaniechat
wykonania kompetencji organu prowadzacego albo w sposob nienalezyty wykonywat swoje

obowigzki.

Przeciwnie, zgromadzony material potwierdza podejmowanie przez Burmistrza
czynno$ci w zwigzku z kolejnymi zgloszeniami Skarzacych, podejmowanie dziatan w ramach
postepowania powypadkowego, korzystanie z kompetencji organu prowadzacego oraz

udzielanie Skarzagcym odpowiedzi na przedstawiane przez nich zarzuty.
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Rada Miejska zwraca przy tym uwagg, ze postgpowanie skargowe nie shuzy zastegpowaniu
innych postepowan prowadzonych przez wlasciwe organy. Nie jest zatem zadaniem Rady
ponowne ustalanie przebiegu wypadku, dokonywanie oceny dowodoéw w zakresie
odpowiedzialnosci poszczegdlnych pracownikow, przeprowadzanie rekonstrukcji zdarzenia

czy przesadzanie o odpowiedzialno$ci prawnej 0sob uczestniczacych w zdarzeniu.

Zakres niniejszego postepowania obejmuje ocen¢ dzialalnosci Burmistrza i w tym
zakresie Rada Miejska nie stwierdzita podstaw do uznania, ze doszto do zaniedbania,
nienalezytego wykonywania zadan, naruszenia praworzadno$ci lub intereséw Skarzacych badz
przewlektego albo biurokratycznego zatatwiania sprawy w rozumieniu art. 227 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu, Rada Miejska uznaje, ze
przedstawione przez Skarzacych zarzuty nie potwierdzaja nienalezytego wykonywania

obowigzkoéw przez Burmistrza Lezajska.

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia skargi, a skarge na dziatalno$§¢

Burmistrza Lezajska nalezy uzna¢ za bezzasadng.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze odmienna ocena zgromadzonego materiatu przez
Skarzacych oraz ich przekonanie, ze okreslone okolicznosci zdarzenia powinny zostac ustalone
lub ocenione w inny sposdb, nie sg wystarczajace do uznania, ze Burmistrz wykonywal swoje

obowigzki w sposob nienalezyty.

Rada Miejska nie stwierdzita przy tym podstaw do przyjecia, ze Burmistrz pozostawat
bezczynny, zaniechat wykonania kompetencji organu prowadzacego albo w sposob nienalezyty
wykonywat obowiazki zwigzane z przedmiotem skargi. Odmienna ocena dokumentacji przez
Skarzacych oraz oczekiwanie przeprowadzenia dalszych czynno$ci nie sg wystarczajace do
stwierdzenia, ze po stronie Burmistrza doszto do zaniedbania lub nienalezytego wykonywania

zadan.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Rada Miejska, rozpatrujac skarge na dziatalnos¢
Burmistrza, nie jest zobowigzana do zastgpowania zespotu powypadkowego, organow
prowadzacych postepowanie karne ani innych wlasciwych podmiotéw w zakresie ustalania
wszystkich okoliczno$ci 1 przyczyn zdarzenia. Zakres rozpatrywanej skargi obejmowat oceng
dziatalnosci Burmistrza 1 w tym zakresie zgromadzony materiatl nie potwierdzit zarzutéw

dotyczacych nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkow.
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W konsekwencji Rada Miejska w Lezajsku podtrzymuje stanowisko Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazac¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie nie
wskazato na stusznos$¢ zarzutéw podniesionych w skardze z dnia 28 sierpnia 2026 r., wobec
czego Rada Miejska w Lezajsku na podstawie art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, aft. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego uznaje skarge za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 k.p.a. w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzigcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez

zawiadamiania skarZgcego.
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