Projekt

UCHWALA NR XXIIV/.../26
RADY MIEJSKIEJ W LEZAJSKU

z dnia 5 lutego 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Lezajska, jako organu podatkowego w podatku od
nieruchomosci.

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.,
poz. 1153 ze zm.) art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2025r., poz. 1691), oraz § 53 pkt 1155 ust § 11§ 2uchwalty nr XLIX/329/18 Rady Miejskiej
w Lezajsku z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu Miasta Lezajska,

Rada Miejska w Lezajsku uchwala, co nastepuje:

§1.1. W zwiazku ze ztozeniem skargi przez W.L. na dziatalno§¢ Burmistrza Lezajska jako organu
podatkowego w podatku od nieruchomosci, uznaje przedmiotowa skarge za bezzasadng.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacego oraz Wojewody Podkarpackiego
o0 sposobie rozpatrzenia skargi, poprzez dorgczenie uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Dnia 7 stycznia 2026 roku wplyneta — przekazana przez Wojewode Podkarpackiego wg wilasciwosci - skarga
na Burmistrza i Skarbnika Lezajska w przedmiocie nienalezytego wykonywania zadan z naruszeniem interesow
podatnika zgodnie z art. 227 K.P. Skarzacy zarzucita Burmistrzowi Lezajska dziatanie na szkod¢ podatnika
poprzez egzekucje naliczonego podatku od nieruchomosci za lata 2020-2025. Skarzacy podniosta w skardze
okolicznos¢, iz pomimo ztozenia wnioskoOw o odroczenie ptatnosci nie otrzymata zadnej odpowiedzi, ani
informacji. Skarzacy zarzucit ponadto, ze zarowno Burmistrz jak i Skarbnik Miasta dziatali na niekorzysc¢
podatnika, a ich dziatania doprowadzily Skarzacego do zatoru platniczego.

W toku rozpatrywania skargi ustalony zostal nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy aktem notarialnym nr 1450/2019 z dnia 19.06.2019 r. nabyta nieruchomos$¢ potozong w Lezajsku
a to dziatki nr 68/17, 68/44 i 68/57 polozone przy ul. Fabryczna 4, w ramach i na potrzeby prowadzonej przez
siebie dzialalnosci gospodarczej. Skarzacy ztozyt w Urzedzie Miejskim w Lezajsku deklaracj¢ na podatek od
nieruchomosci za 2019 r. gdzie wykazal opodatkowanie w nastepujacy sposob: grunty i budynki zwigzane sa
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Ustalono ze Skarzacy zlozyt wnioski o odroczenie platnosci podatku od nieruchomosci za rok
2022 oraz za rok 2025r. Decyzja zdnia 17.06.2025r. nr BP.3120.8.3.2025 Burmistrz Lezajska okreslit
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego od nieruchomosci za rok 2022. W zwigzku z brakiem oplacenia
nalezno$ci Burmistrz Lezajska wystosowal ponaglenie, ktore zostalo odebrane przez Skarzacego dnia
2.07.2025 roku apo uplynicciu termin wnim wskazanym skierowal spraw¢ na droge egzekucji
administracyjnej zgodnie ztytulem wykonawczym zdnia 11.07.2025 roku. Skarzacy pismem z dnia
24.10.2025 r wniosla o odroczenia podatku. Burmistrz odmowit odroczenia podatku decyzja z dnia
22.12.2025 r. nr: BP.3120.12.4.2025 r.

Decyzja z dnia zdnia 28.02.2025r. nr BP.3120.2748.2025 r., Burmistrz Lezajska okreslit wysokosc¢
zobowigzania podatkowego od nieruchomosci za rok 2025. W zwiazku z brakiem oplacenia naleznosci
Burmistrz Lezajska wystosowal ponaglenie, ktore zostalo odebrane przez Skarzacego z dnia 5.12.2025 roku
a po uplynigciu termin w nim wskazanym skierowat sprawe na droge egzekucji administracyjnej zgodnie
z tytutem wykonawczym z dnia 15.12.2025 roku.

Skarzacy pismem zdnia 24.11.2025 r wniost o odroczenia platnosci podatku. Burmistrz odmowit
odroczenia platnosci podatku decyzjg z dnia 21.01.2026 r.nr: BP.3120.14.4.2026.

Rzeczona skarga Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lezajsku, przekazatl do prac Komisji Skarg Wnioskoéw
i Petycji.

Komisja dokonata szczegotowego wyshuchania wyjasnien ztozonych przez Burmistrza i Skarbnika Miasta
Lezajska rozpatrzyta zasadno$¢ skargi w kontekscie przedstawionych dokumentéw ztozonych na posiedzeniu

Komisji w dniu 2 lutego 2026 r. Komisja Skarg Wnioskow i Petycji po przeanalizowaniu ztozonej skargi
zarekomendowata skarge za bezzasadna.

Rada zwazyla co nastepuje:

Podatek od nieruchomos$ci uregulowany jest w ustawie zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 707 z p6zn. zm.) zwang dalej ktorej art. 1c¢ stanowi, ze Organem
podatkowym wiasciwym w sprawach podatkow i oplat unormowanych w niniejszej ustawie jest wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Organ Podatkowy — Burmistrz Lezajska jest zobowigzany do stosowania przepisOw prawa
podatkowego i dziata na ich podstawie.

Zgodnie zart 5ust 1pkt2ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z2025r. poz. 1484) naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci
w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia;

Art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U.
72025 1. poz. 132 zpdzn. zm.) stanowi ze w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel powinien podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych. Wierzyciel moze
nie podejmowac czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, jezeli wysoko$¢
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naleznos$ci pieni¢znej nie przekracza dziesigciokrotnosci kosztow upomnienia, chyba ze okres do uplywu
terminu przedawnienia nalezno$ci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

Zasada wynikajagcg zart. 6§ 1u.p.e.a. jest zasada obligatoryjnego prowadzenia egzekucji
administracyjnej (inaczej zasada prawnego obowigzku podjecia odpowiednich krokoéw przez wierzyciela w celu
wszczecia egzekucji). Zgodnie znig wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych. Oznacza to, Ze w sytuacji niewykonania okreslonych obowiazkéw przez
zobowiazanego wierzyciel nie moze kierowa¢ si¢ wlasnym uznaniem, czy wszczynaé egzekucje, ale ciazy
na nim taki obowiazek. (Wyrok NSA z 17.06.2025 r., I OSK 214/23, LEX nr 3902929.)

Zgodnie zart 15§ 1u.p.e.a. egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta, jezeli wierzyciel, po
uptywie terminu do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestal mu pisemne upomnienie,
zawierajagce wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania
egzekucyjnego oraz inne dane niezbedne do prawidlowego wykonania obowiazku przez zobowigzanego, chyba
7e przepisy szczegodlne stanowig inaczej. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczgte dopiero po uplywie
7 dni od dnia dorgczenia tego upomnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy dokonujac subsumcji wyzej wskazanych przepisow
nalezy uzna¢, ze brak podejmowanych dziatan w zakresie egzekucji administracyjnej stanowiloby, przez
Burmistrza Lezajska naruszenie dyscypliny finansow publicznych w zakresie braku dochodzenia swoich
naleznosci stanowigcych dochody budzetowe finansujagce szeroko rozumiane inatozone na jednostke
samorzadu terytorialnego zadania publiczne.

Odroczenie (a wiec wydtuzenie) terminu do dokonania okres§lonej czynno$ci moze odnosi¢ si¢ tylko do
takiego terminu, ktoéry jeszcze nie uplynagl, bowiem termin, ktéry juz ekspirowal, nie moze podlegac
jakimkolwiek modyfikacjom, a wigc nie moze by¢ ani przedtuzony, ani skrocony. (wyrok NSA z 18.05.2017 r.,
IT FSK 621/16, LEX nr 2364856).

Jednoczesnie wskazaé, nalezy jak wskazuje ugruntowane orzecznictwo zlozenie wniosku
0 odroczenie zaplaty podatku nie zatrzymuje wszczetego postepowania egzekucyjnego, jesli naleznosé¢
stala sie wymagalna. Organ ma obowiazek prowadzenia egzekucji w przypadku nieuregulowania
zaleglosci (art. 6 § 1 u.p.e.a.). (Wyrok NSA zdnia 5 lutego 2025 r., sygn. III FSK 482/24 LEX nr

3849033.)

Przepisy nie daja mozliwosci organowi wyboru, czy postgpowanie takie wszczynac, czy tez nie, zatem
wszelkie dziatania majgce na celu np. odroczenie terminu ptatnosci podatku, umorzenie zalegtosci podatkowe;j
lub rozlozenie jej na raty nie wstrzymuja egzekucji. Konsekwencja wszczgcia egzekucji zaleglego podatku jest
mozliwo$¢ stosowania srodkow egzekucyjnych.

Z tre$ci wymienionych przepiséw i orzecznictwa wynika, ze ztozenie przez podatnika wniosku o ulge
w splacie zobowiazan podatkowych w przypadku uptywu terminu zaplaty podatku nie wstrzymuje egzekucji.

Jak wynika zustalonego stanu faktycznego, Burmistrz przeprowadzil pelng procedur¢ zwigzang
z ustaleniem, odroczeniem i dochodzeniem nalezno$ci publicznych. Podatek zostal prawidtowo obliczony
i nalozony, a nastgpnie — po uplywie terminu jego platnosci — podatnik zostal upomniany i wezwany do zaptaty
pod rygorem egzekucji. Po uptywie terminéw wskazanych w upomnieniach zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne przez odpowiednie organy. Jak wskazuje przedstawiona powyzej argumentacja, zlozenie przez
dhuznika wniosku o odroczenie terminu ptatnosci oraz wnioskOw o umorzenie nalezno$ci nie wstrzymuje
postgpowania egzekucyjnego ani nie tworzy obowigzku umorzenia juz wszczgtego postgpowania.
Jednoczes$nie zlozenie takiego wniosku przez Dluznika/Podatnika nie zwalnia organu z obowiazku
egzekwowania danin publicznych, bowiem w przypadku niewykonania okreslonych obowiazkéw przez
zobowiazanego, organ nie moze kierowad si¢ wlasnym uznaniem, czy wszczynaé egzekucje, ale ciazy na
nim taki obowiazek.

Reasumujac dziatania Burmistrza Miasta Lezajska i dzialajacego zjego upowaznienia Skarbnika
Miasta byly wykonywane na podstawie i w granicach obowigzujacych przepiséw. Na marginesie nalezy
wskazac¢, iz organ wielokrotnie odraczal terminy platno$ci omawianego podatku. Analiza przedmiotowych
decyzji jasno wskazuje¢, ze Burmistrz Miasta Lezajsk podchodzit do kazdego wniosku Skarzacej indywidualnie,
oraz zgodnie z przepisami Kodeksu Postgpowania Administracyjnego umozliwiat skarzacej uzupeinianie
materialu dowodowego oraz ustosunkowanie si¢ do niego. Wobec powyzszej analizy, nie sposob dopatrzy¢ si¢
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nieprawidlowos$ci w procedowaniu przedmiotowych spraw przez Burmistrza Miasta Lezajsk jak i dziatajacego
z jego upowaznienia Skarbnika Miasta.

Z tych powodéw nalezato uzna¢ przedmiotowg skarge za bezzasadna.
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